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Einleitung: Spiegel sind Alltagsobjekte, doch wie gut verstehen wir wirklich, was in ihnen zu sehen ist? Genau dieser Frage ging Marco

Bertamini in einer Reihe von Studien nach und deckte dabei Erstaunliches auf: Menschen haben oft Schwierigkeiten, Spiegelbilder richtig zu
Interpretieren und konnen nicht genau bestimmen, was eine andere Person — abhangig von ihrem Blickwinkel — im Spiegel erkennen kann.

Die Rolle der Gesichtserkennung im Zusammenhang mit Spiegeln wurde jedoch noch nicht untersucht. Damit beschaftigt sich diese Studie.

Hypothesen: Bedingung 1: “direct’
H1: Die Accuracy ist fur "mirror"” niedriger als fur
"direct”
H2: Die Differenz zwischen "mirror" und "direct" ist
bel invertierten Hinwelisreizen geringer als beil
aufrechten |
H3: Die Accuracy ist fur "Random” geringer als fur S
"Anti" und bei "Anti" geringer als fur "Pro" Sidsenim | ,direct - aufrecht
Bedingung 2: “mirror” - —~
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Ergebnisse:

Unsere erste Hypothese hat sich in unseren Untersuchungen fur die "Aufrecht"-Bedingung bestatigt (Abb. 2). Auch die zweite Hypothese hat
sich durch unsere Untersuchung gezeigt (Abb. 3). Die dritte Hypothese trifft bei unserem Experiment nur fur ,,mirror® zu, fur ,,direct” gilt
hingegen ,,Pro” > ,,Random*® > ,,Anti“ (Abb. 1).

Zusammenfassend haben wir herausgefunden, dass es Menschen allgemein schwerfallt, Aufmerksamkeitsreaktionen bei der
Gesichtserkennung zu unterdrucken. Der eigene Blick folgt automatisch dem anderer Personen, ob direktes Abbild oder Spiegelbild.
Der invertierte Reiz hingegen wird nicht als Gesicht identifiziert.
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