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Hintergrund 1 Methode

« Studien zeigen, dass blau-angereichertes Licht Stichprobe:
Aufmerksamkeit und Inhibition steigert und z.B. zu
verbesserten Leistungen im Stroop-Test fuhrt (Zhou et al., Tabelle 1
2021 ) Stichprobenbeschreibung der Teilnehmenden der Kontroll- und Lichtbedingung
« Kuhles Licht in hohen Farbtemperaturen fordert Lernen & . = - i
Erinnerung (Mostafavi et al., 2024). mppenfm e (n) MF;U WE;.;:; E;;:E:Lch
* Auch die Verarbeitungsgeschwindigkeit profitiert von kuhlen Kontrollbedingung 13 24 (7.93) 12 1
hohen Farbtemperaturen (Canazei et al., 2023). Lichtbedingung 13 22.3 (2.98) 11 2
Gesamt 26 23.15 (5.93) 23 3

* Uneindeutige Studienlage zum Zusammenhang von

: i : Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, n = Gruppengrolie.
Stimmung & kognitiver Leistung:

Teilnehmende waren Studierende der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg. Psychologie-

Studierende erhielten Versuchspersonenstunden fiir die Teilnahme an der Studie.

— Verschiedene Studien prasentieren Evidenz fur
leistungsforderliche Effekte sowohl von positiven als
auch von negativen Emotionen (Wenzel et al., 2013;
Hsieh & Lin, 2019).

— Ein aktuelles Review fand keinen signifikanten Effekt
von positiven Emotionen auf die kognitive
Leistung (Lautenbach, 2024). Setting:

— Der Effekt negativer Emotionen auf die kognitive « Das Experiment wurde im Bamberger Living Lab Demenz

Design:
« Between-Subject-Design

« Kontrollgruppe ohne Lichtdusche
« Experimentalgruppe mit Lichtdusche

Leistungstahigkeit wurde hingegen noch nicht (BamLiD) durchgefiihrt. Es handelt sich dabei um ein
widerlegt. multisensorisches Labor, das zahlreiche technische
Moglichkeiten bietet.
_ _ _ » Fur die Studie wurden die 42 steuerbaren Lichtquellen des
* Inder folgenden Studie werden die Effekte von einer Labors mit folgenden Einstellungen: 6500K, ca. 2100 Lux

Lichtdusche auf die Leistung in Aufgaben zu exekutiver (,Lichtdusche®), 6500K, 280 Lux (,Neutrallicht*) verwendet.
Kontrolle, kognitiver Flexibilitat, verbaler Flussigkeit und
episodischem Gedachtnis untersucht. Ablauf:

* Um sicherzustellen, dass potenzielle Leistungseffekte auch
tatsachlich auf die Lichtmanipulation und nicht auf
Stimmungseinflusse zuruckzufuhren sind, wird die Stimmung
als potenzielle Einflussvariable erfasst.
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Lichtbedingung neutralisieren
Hypothesen 2 i |

CERAD-Wortlistenlernen
In der Studie wurden folgende Hypothesen untersucht: Stroop-Test
Trail Making Test A&B

1. Teilnehmende unter Lichtdusche zeigen eine bessere
Leistung in der exekutiven Kontrolle als Teilnehmende unter
Standardlicht.

2. Teilnehmende unter Lichtdusche zeigen
eine bessere Leistung in Aufgaben zur kognitiven Flexibilitat Post-Interview
als Teilnehmende unter Standardlicht.

3. Teilnehmende unter Lichtdusche zeigen eine hohere
verbale Flussigkeit als Teilnenmende unter Standardlicht.

4. Teilnehmende unter Lichtdusche zeigen eine bessere Datenanalyse:

Leistung im episodischen Gedachtnis als Teilnehmende . Auswertung mit R (Version 2025.09.2+418 )
unter Standardlicht. » Signifikanzniveau a = .05

5. Unabhangig von der Lichtbedingung zeigen Teilnehmende . Statistische Tests:
mit negativer Stimmung eine bessere Leistung in der
exekutiven Kontrolle als Teilnehmende mit positiver
Stimmung.

Semantische & phonetische Wortflissigkeit

CERAD-Wortlistenabruf

Post-PANAS

Abbildung 1: Flussdiagramm zum Versuchsablauf

— t-Tests fur unabhangige Stichproben (Baseline-Checks,
H1-H4)

— Effektstarke Cohen’s d (H1-H4)

— Pearson‘s Produkt-Moment-Korrelation (H5)

Ergebnisse 4

Hypothese 1 bis 4.

Tabelle 2:

Deskriptive Statistiken der zentralen abhéangigen Variablen

Variable Lichthedingung Kontrollbedingung

M (SD) M (SD)
Stroop-Interferenz (s) 23.4(10.2) 20.6(9.19)
TMT-E (s) 54.6(11.5) 55.7 (16.6)
Wortfllssigkeit (Anzahl) 25.8 (6.85) 26(6.51)
CERAD-Abruf, gesamt 9.46 (0.97) 9.08 (1.44)
(Anzahl)

Anmerkungen. M = Mittelwert, 5D = Standardabweichung. TMT-B = CERAD Trail Making
Test, Teil B. Hohere Werte in Stroop und TMT-B entsprechen einer schlechteren
Leistung, hohere Werte in CERAD-Abruf und Wortflissigkeit entsprechen einer
besseren Leistung.

« Fur Hypothese 1 bis 4 unterscheiden sich die Kontroll- und
Lichtbedingung nicht signifikant voneinander (siehe Tabelle 3).

« Fur Hypothese 2 zeigt sich deskriptiv ein Unterschied in die
angenommene Richtung.

Tabelle 3:

Ergebnisse der Hypothesentests zu Hypothese 1 bis 4

Abhangige Variable Test df t P d

Stroop-Interferenz t-Test (ungepaart) 23.73 -0.74 0.47 -0.29
TMT-B t-Test (ungepaart) 21.36 0.21 0.84 0.08
Wortfliissigkeit t-Test (ungepaart) 22.98 0.09 0.93 0.03
CERAD-Abruf t-Test (ungepaart) 20.99 -0.80 0.43 -0.31

Anmerkungen. Berichtet werden ungepaarte t-Tests zum Vergleich der Kontroll- und
Lichtbedingung. Effektstirken sind als Cohen’s d angegeben. Die Welch-Korrektur wurde

angewendet.

Hypothese 5:

* Die Kontroll- und Lichtbedingung unterscheiden sich in den t-
Tests zur Baseline hinsichtlich der Stimmung nicht signifikant
voneinander (p > 0.05).

» Es zeigte sich eine signifikante positive Korrelation zwischen der
Valenz im SAM und der Stroop-Interferenz (r(24) = .48, p =
.014), was einem mittelgrof3en Effekt entspricht. Niedrigere
Werte in der Sam-Valenz — also eine positivere Stimmung —
gingen mit niedrigeren Interferenzwerten — also einer besseren
Leistung — einher.

 Fur den Zusammenhang zwischen PANAS und Stroop-
Interferenz zeigte sich jedoch keine signifikante Korrelation,
weder fur positiven (r(24) = -.14, p =.48) noch fur negative Affekt
(r(24) = .01, p =.90).
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Abbildung 2: Korrelation zwischen Sam-Valenz und Stroop-Interferenz
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Abbildung 3: Korrelation zwischen PANAS Abbildung 4: Korrelation zwischen PANAS
(Positive Affect) und Stroop-Interferenz (Negative Affect) und Stroop-Interferenz

Diskussion 5

« Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Teilnehmenden der einzelnen Bedingungen hinsichtlich
exekutiver Kontrolle, kognitiver Flexibilitat, verbaler
Flussigkeit und episodischer Gedachtnisleistung.

* Bei dem Vergleich der kognitiven Flexibilitat zeigte sich
jedoch deskriptiv ein Unterschied in die angenommene
Richtung.

* Entgegen der Hypothese zeigte sich ein positiver
signifikanter Zusammenhang zwischen positivem Affekt und
exekutiver Kontrolle (Leistung im Stroop-Test). Dieser Effekt
zeigte sich jedoch nur fur den SAM und nicht bei Kontrolle
mit dem PANAS.

* Fur die Hypothesen 1 bis 4 stimmen die Ergebnisse nicht mit
der aktuellen Studienlage uberein. Dort fand man positive
Effekte der experimentellen Lichtbedingung auf die Kognition,
die in dieser Stichprobe nicht sichtbar wurden (z.B. Mostafavi
et al., 2024; Zhou et al., 2021).

* Die Ergebnisse zu Hypothese 5 widersprechen den zitierten
Studien. Dort wurden keine Effekte von positiver Stimmung
auf die kognitive Leistung gefunden.

« Mogliche Grunde fur die ausbleibenden Effekte sind eine zu
geringe Stichprobengrol’e sowie eine moglicherweise zu
kurze Dauer der Lichtdusche.

« Das signifikante Ergebnis in Hypothese 5 ist anzuzweifeln, da
die Valenz nur uber ein einziges SAM-Iltem erfasst wurde,
wahrend mit dem valideren PANAS keine Korrelationen
gefunden wurden.

« Daruber hinaus zeigten die Messwerte des SAM
ausschliel3lich eine Differenzierung zwischen positiver und
neutraler affektiver Valenz.

* Weiterhin sorgt die homogene Zusammensetzung der
Stichprobe aus fast ausschlieldlich jungen, weiblichen
Studentinnen fur Limitationen hinsichtlich der Generalisierung
der Ergebnisse.

Forschungsperspektiven 0

« Zukunftige Studien sollten Sprachbarrieren berucksichtigen (vgl.
Wortflussigkeitstest), eine grofdere und heterogene Stichprobe
untersuchen sowie langere Lichtduschen einsetzen.

« Zudem konnten ein Within-Subject-Design und eine validere
Affektmessung die Sensitivitat fur Effekte erhohen.
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